
 



 

 
Tableau 2 : moyennes ( écarts-type ) estimée sur les n cantons de 

chaque région, du nombre de patronymes, S, du potentiel 
patronymique, P ( nombre de patronymes différents pour 100 
naissances ), et de l’indice d’isonymie I ( probabilité de tirer au 
hasard deux patronymes identiques ) ( voir texte ) 

 
Figure 2a : distribution des indices d’isonymie par cantons 

( rangés par ordre alphabétique, voir table 1 ) selon leur région 
d’appartenance. 



 
Figure 2b : Distribution cantonale du taux d’isonymie. 



 
Figure 3. Représentation des distances patronymiques entre 

cantons par la méthode du Neighbor-joining. Les traits épais 
délimitent les groupes définis par une valeur de bootstrap 
supérieure à 90% ( c'est-à-dire les regroupements de cantons les 
plus robustes ). Les cantons basques sont écrits en capitale 
soulignée, les cantons béarnais en italique et les cantons bigourdans 
en capitale standard. La longueur des branches indique le degré de 
différentiation mais leur inclinaison n’a pas de signification 
particulière. 



 
Figure 4 : Localisation des barrières entre cantons d’après la 

méthode de Monmonier ( Manni et al., 2004 ). L’épaisseur des traits 
est proportionnelle aux valeurs de bootstrap ( entre 78% et 100% 
pour le plus épais ). Ces barrières délimitent les cantons adjacents 
dont les distances patronymiques sont les plus fortes ( voir texte ) 

 
Figure 5 : Représentation des distances patronymiques entre 

cantons du Pays Basque par la méthode du Neighbor-joining 
( figure 5a ). Les groupes sont également projetés dans l’espace 
géographique ( figure 5b ) en jouant avec les couleurs et leurs 
intensités, les cantons de même couleur étant regroupées ensemble. 


